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Resumo

O presente estudo objetiva a andlise dos aspectos constitucionais que envolvem a decis@o sobre a eutandsia, no dmbito
do ordenamento juridico brasileiro, o qual possui como principio norteador a dignidade da pessoa humana, coroldrio
do Estado Democrdtico de Direito. Para tanto, utilizamos como marco teérico conceitos do filésofo Ronald Dworkin,
que retratam as principais questdes envolvidas nas decisées sobre a morte, relacionadas especialmente a nogéo de
sacralidade da vida humana, como também a estreita relagéo entre os direitos fundamentais a vida e a liberdade e o
principio da dignidade da pessoa humana. Conforme consignado, a dignidade deve ser promovida no exercicio dos
direitos fundamentais, para que os individuos néo recebam tratamentos desumanos e degradantes. Nesse contexto,
cumpre investigar se, na fase final da vida, mais especificamente no caso do paciente terminal, a primazia da dignidade
humana é capaz de justificar a disponibilidade do direito a vida.

Palavras-chave: Vida. Liberdade. Dignidade da Pessoa Humana.

Abstract

The present study aims at analyzing the constitutional aspects that involve the decision on euthanasia within the Brazilian
legal system, which has as guiding principle the dignity of the human person, a corollary of the Democratic State of
Law. We use as theoretical framework concepts of the philosopher Ronald Dworkin, which portray the main issues
involved in decisions about death, related especially to the notion of the sacredness of human life, as well the close
relationship between the fundamental rights to life and liberty and the principle of the dignity of the human person.
The dignity must be promoted in the exercise of fundamental rights, so that individuals do not receive inhuman and
degrading treatment. In this context, it is necessary to investigate whether, in the final phase of life, more specifically in
the case of the terminal patient, the primacy of human dignity is capable of justifying the availability of the right to life.

Keywords: Life. Liberty. Dignity of Human Person.
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Introducéo

As medidas médicas de manutencéo
da vida do paciente  terminal,
proporcionadas pelos avangos técnico-
cientificos da medicina nas Ultimas
décadas, trouxeram & tona as discussdes
sobre a pratica da  eutandsia,
compreendida como o ato que abrevia a
vida do enfermo por razées benevolentes,
condenada com base na sacralidade da
vida humana, e defendida pelos que
primam pela autonomia e dignidade do
paciente.

Na compreensédo de Ronald Dworkin
(2003), o poder crescente de tais
tecnologias aumentou consideravelmente
o interesse das pessoas em controlar o
momento da prépria morte, assim como o
surgimento do virus da AIDS, que as levou
a almejar o exterminio de suas vidas, de
modo que passaram a dispor sobre os
tratamentos médicos que desejam se
submeter ou ndo, e sobre o préprio ato da
morte.

No presente artigo, pretende-se
analisar os aspectos constitucionais que
giram em torno da problemdtica da
eutandsia, relacionados aos direitos
fundamentais a vida e a liberdade e sua
relagdo com o principio da dignidade da
pessoa humana, a fim de perquirir se este
Ultimo seria capaz de justificar a
abreviac@o da vida humana em condigées
terminais e desprovidas de dignidade.

Para o desenvolvimento do presente
trabalho, utilizaremos como marco teérico
os conceitos do filésofo norte-americano
Ronald Dworkin (2003), em sua obra
“Dominio da Vida: aborto, eutandsia e
liberdades individuais”, mais
especificamente os conceitos de valor
intrinseco da vida; autonomia e interesses
fundamentais; e dignidade humana. A
andlise destes conceitos nos proporciona
reflexdes acerca da importancia de se
pensar no momento ideal da morte, para

que esta ocorra de acordo com os
interesses fundamentais de cada individuo,
com sua nocdo de dignidade, em respeito
ao valor intrinseco da vida humana,
dialogando, assim, sobre o direito de os
individuos decidirem sobre como viver e
quando morrer.

Ademais, para a melhor
compreens@o dos conceitos trazidos pelo
filésofo, abordaremos também sobre a
protecéo juridica conferida pela
Constituico Federal de 1988 a vida, a
liberdade e a dignidade humana, contudo,
destacamos que os aspectos penais ndo
serGo analisados no presente artigo, os
quais serdo reservados para préximas
discussoes.

Trata-se de um estudo pautado no
método dialético e nos conceitos do filésofo
norte-americano Ronald Dworkin (2003),
mais especificamente os de: valor
intrinseco da vida; autonomia e interesses
fundamentais; e dignidade humana.

O estudo foi dividido por sessdes,
representados pelo “valor intrinseco da
vida”; autonomia e interesses
fundamentais: expressées da liberdade
individual; dignidade da pessoa humana
compreendido na formacdo de opinido
baseado na interpretacéo de um teérico.

O VALOR INTRINSECO DA VIDA

Definir o significado de vida consiste em
uma tarefa complicada, realizada pelas
diversas dreas da filosofia. No presente
artigo, contudo, néo pretendemos
estabelecer um conceito para a palavra
vida, mas sim analisar o valor da vida
humana para a sociedade, bem como o
seu reconhecimento como um direito
fundamental.

Na leitura de Sa e Moureira
(2012), a vida consiste em um valor
construido pelo ser humano. Uma vez
concebida como tal, a vida passou a ser

3 Segundo Gutierrez (2001), a terminalidade da vida se dé “quando se esgotam as possibilidades de resgate das condigdes

de saude do paciente e a possibilidade de morte préxima parece inevitdvel e previsive

III

, desse modo, “o paciente se torna

irrecuperdvel e caminha para a morte, sem que se consiga reverter este caminhar”.
4Por ser um ato que retira a vida humana, ainda que em fase terminal e desprovida de dignidade, a eutandasia é considerada
como homicidio privilegiado (art. 121, §1°, do CPB), com redugdo de pena, devido ao relevante valor moral envolvido na

prética do ato.
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respeitada, de acordo com o grau de valor
gue lhe foi atribuido por cada sociedade.
Isto pode ser observado ao se analisar a
construgdo histérica da sociedade que, em
tempos mais remotos, ndo atribuia
qualquer tipo de valor ou direitos as vidas
de determinadas pessoas, a exemplo dos
escravos.

Assim, é possivel notar que a vida foi
atribuido um determinado valor, de acordo
com o contexto cultural de cada povo,
culminando na menor ou maior protecéo
concebida a este bem pelos ordenamentos
juridicos. Nesse viés, relativamente a
sociedade brasileira, é possivel vislumbrar
gue a vida foi atribuido um valor intrinseco
ou sagrado.

Nesse passo, o valor intrinseco da vida é
posto por Dworkin (2003) como o primeiro
ponto a ser pensado diante das decisées
que dizem respeito a abreviar ou néo a
vida humana, em sua terminalidade.
Lanca-se, entdo, as seguintes indagagdes:
como a continuidade de uma vida pode ser
intrinsecamente  importante? A vida
humana, mesmo que em sua forma mais
incipiente, possui valor intrinseco? E em
sua fase terminal?

Para responder tais
guestionamentos, faremos uma
reconstrucdo do pensamento do citado
filésofo acerca do valor intrinseco da vida,
que é alicercada na nogdo de investimento,
passando pelos conceitos de valor,
especialmente os valores “incremental” e
“sagrado ou inviolavel”.

Nesse sentido, Ronald Dworkin
assevera que uma coisa € intrinsecamente
valiosa:

[...] se seu valor for independente daquilo que as
pessoas apreciam, desejam ou necessitam, ou do
que é bom para elas. A maioria de nés trata pelo
menos alguns objetos ou acontecimentos como
intfrinsecamente valiosos nesse sentido: achamos
que devemos admird-los e protegé-los porque séo
importantes em si mesmos, e ndo se ou porque nods,
ou outras pessoas, os desejamos ou apreciamos.
(DWORKIN, 2003, p. 99-100).

Desse modo, entendemos que o
valor intrinseco de determinada coisa
reside no fato dela ser importante em si
mesma, independentemente do que a sua
utilidade pode proporcionar as pessoas.
Cuida-se de um conceito axiolégico, que
trata uma coisa como valiosa pelo fato de
apenas existir e, existindo, possui
importéncia em si mesma.

Nesta perspectiva, se acreditamos
gue a vida de qualquer ser humano possui
valor intrinseco, e que devemos respeitd-la
e protegé-la por ser valiosa em si mesma,
entdo a possibilidade de antecipar a morte
de alguém, mesmo que em estado terminal
e em meio a sofrimento incessdvel,
desperta um problema moral, pois estaria
desrespeitando tal valor.

No entanto, o filésofo acrescenta
Dworkin (2003) que, além de
intrinsecamente, a vida também ¢é
instrumental e subjetivamente valiosa.
Dizemos que a vida de uma pessoa tem
valor de instrumento quando o simples fato
de ela estar viva atende aos interesses de
outras pessoas, ou pode tornar a vida delas
melhor, como, por exemplo, a vida de
Pasteur, que teve grande relevéncia para a
medicina. Por outro lado, tratamos a vida
como subjetivamente valiosa (ou valor
pessoal) a partir do momento que
avaliamos seu valor para nés mesmos, ou
seja, o quanto desejamos estar vivos ou o
quanto consideramos a nossa vida boa. E
este valor subjetivo, ou pessoal, que os
governos buscam proteger, reconhecendo
o direito a vida.

Assim, além do valor intrinseco da
vida, ou seja, da importdncia dela em si
mesma, destaca-se também a existéncia
do valor pessoal, baseado na subjetividade
de cada individuo, na importancia que
cada um atribui a sua prépria vida.

Além destes, Dworkin (2003)
acrescenta ainda duas formas possiveis de
valor intrinseco, a saber: o valor
incremental e o valor sagrado. Para o
autor, o primeiro reside naquilo que
queremos ter sempre mais,

Dworkin (2003) utiliza a palavra sagrado como sinénimo de inviolavel, com o intuito de enfatizar a possibilidade de
interpretacéo secular da primeira, devido ao fato de ter conotagdes irredutivelmente religiosas.
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independentemente do quanto jd temos, a
exemplo do conhecimento. Percebe-se,
entdo, que o valor de incremento estd
relacionado & quantidade das coisas, ao
desejo das pessoas de acumula-las.

De outro modo, afirma Dworkin
(2003) que algo possui valor sagrado
quando existe, pelo simples fato de existir,
ou seja, o valor da vida humana reside na
sua simples existéncia. Para que possamos
compreender melhor, acrescenta o filésofo
(2003, p. 103) que: “Uma coisa é sagrada
ou invioldvel quando sua destruicdo
deliberada desonra o que deve ser
honrado”. Nesse sentido, observa-se que a
nogdo de sacralidade ou inviolabilidade da
vida humana liga-se ao pressuposto de
que ela deve, por alguma razdo, ser
honrada. Ora, se uma coisa é sagrada
porque existe e porque sua destruicdo fere
o que deve ser honrado, entdo como
saberemos se determinada coisa é sagrada
ou ndo para ser honrada?

No afé de responder tal indagacéo,
Dworkin (2003) expbe que o processo pelo
qual algo pode tornar-se sagrado consiste
na sua histéria, na maneira como veio a
existir. Nota-se, nesse caso, que a
inviolabilidade da vida humana ¢é
estabelecida de acordo com a sua génese,
com os processos de criagdo humana os
quais consideramos admirdveis, que
podem ser tanto o processo natural, como
o humano:

[...] tratamos a preservagcdo e a prosperidade da
nossa espécie como algo de importéncia capital
porque acreditamos que nossa espécie € o mais
grandioso resultado da criagdo divina — se somos
convencionalmente religiosos —, ou da evolucéo - se
néo somos religiosos —, e também porque sabemos
que todo conhecimento, toda arte e cultura
desapareceriam com o fim da humanidade. Essa
combinagé@o de natureza e arte — duas tradi¢cées do
sagrado - corrobora a afirmagéo posterior, e mais
dramética, de que cada vida humana individual é
também invioldvel em si mesma, pois cada vida
individual, em si mesma, pode ser entendida como o
produto de ambas as tradigées criativas. (DWORKIN,
2003, p. 113-114).

Nesse sentido, é possivel perceber
gqgue a nocdo de sacralidade, ou
inviolabilidade, da espécie humana

decorre do seu processo criativo, podendo
a vida pode ser considerada sagrada tanto
do ponto de vista religioso, por ser a mais
perfeita obra da criagéo divina; como do
ndo religioso, por ser a maior o maior
destaque da evolugdo das espécies, tal
qual preconizado pelo Darwinismo. Assim,
acredita-se que seria um desperdicio que
toda a grandiosidade proporcionada pela
evolucdo da espécie humana, como as
ciénciaos e as artes em geral, fossem
destruidas com o fim daquela.

Seguindo esta inteligéncia, entende-
se que a vida humana, individualmente
considerada, também é inviolavel, por ter
passado por este processo de criagdo e
evolugdo, ou seja, por ser o produto desta.

Nesse contexto, tal tradicdo do
sagrado pressupde o processo criativo da
vida humana, de modo que devemos honrar
tanto o investimento realizado durante este
processo, como o resultado dele, que é a
prépria vida da pessoa humana:

Seja qual for sua forma ou configuragéo, a vida de
um Unico organismo humano exige respeito e
protecdo devido ao complexo investimento criativo
que representa e a nosso assombro diante dos
processos divinos ou evolutivos que geram novas
vidas a partir das que as antecederam, diante dos
processos de uma nagéo, comunidade ou lingua
através dos quais um ser humano ird absorver e dar
continuidade a centenas de geragdes de culturas e
formas de vida e valor, e, por Gltimo, quando a vida
mental iniciar-se e florescer, diante do processo
interior de criagéo e discernimento por meio do qual
uma pessoa ird fazer-se e refazer-se, um processo
misterioso e inevitavel do qual todos participamos
[...]. O horror que sentimos diante da destruicéo
intencional de uma vida humana reflete nosso
sentimento comum e inarticulado da importdncia de
cada uma dessas dimensdes do investimento feito.
(DWORKIN, 2003, p. 117).

Na compreensdo do filésofo,
qualquer vida humana merece ser
respeitada, por ter passado por um
investimento durante o seu processo de
criagdo, tanto na dimenséo natural, como
na humana. Desse modo, toda decisdo
favoravel & morte desperdicaria o
investimento realizado em ambas as
dimensées, as quais sdo formas de criagéo
do sagrado, como j@ mencionado.

O investimento natural, que abrange

tanto o entendimento divino como o &0
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evolutivo, diz respeito a produgéo de um ser
completo e racional, um ser especial,
produto da criagdo de Deus ou da evolugdo
da natureza. O investimento humano, por
sua vez, é imediato quando a gravidez é
planejada, de modo que a decisdo dos pais
de trazer ao mundo um filho também é
criadora. Este 0ltimo envolve, ainda, todo o
processo de aprendizado e transmisséo
cultural, que formam a personalidade e o
cardater do individuo (DWORKIN, 2003).

Tal entendimento de investimento
natural constitui a base mais forte da
oposicdo conservadora, contra qualquer ato
deliberado de abreviar a vida humana, uma
vez que:

[...] o investimento feito pela natureza em uma vida
humana terd sido frustrado sempre que morrer
alguém que, tecnicamente, pudesse ser mantido
vivo por mais tempo, entdo toda intervencao
humana - injetar uma droga lesiva em uma pessoa
que agoniza devido a um céncer doloroso, ou
retirar o suporte vital de alguém que se encontra
em estado vegetativo permanente — equivale a uma
fraude contra a natureza (DWORKIN, 2003, p. 302).

Segundo esse ponto de vista, o valor
intrinseco da vida seria violado justamente
por ser a antecipacdo da morte um
acontecimento contrdrio ao investimento
natural, ainda que o paciente explicite sua
vontade de morrer. Tal postura corrobora
com muitas tradicées religiosas, as quais
pregam que a vida de um ser humano néo
Ihe pertence, mas a Deus.

Por outro lado, até mesmo as
pessoas que acreditam na supremacia do
investimento natural na vida podem néo
convergir com o pressuposto de que a
eutandsia frustraria a natureza:

Podem, plausivelmente, acreditar que prolongar a
vida de uma pessoa muito doente, ou que @ perdeu
a consciéncia, em nada contribui para concretizar a
maravilha natural da vida humana e que os objetivos
da natureza néo séo atendidos quando os artefatos
de pléstico, a sucgdo inspiratéria e a quimica
mantém o coracdo batendo em um corpo inerte e
sem mente, um corag@o que a prépria natureza ja
teria feito calar-se. (DWORKIN, 2003, p. 304).

Nesse momento, o citado filésofo traz
uma concepgdo mais flexivel, negando,

assim, que a morte biolégica frustraria a
natureza em todos os casos. Percebe-se,
também, a preocupagdo com o bem-estar
do paciente que se encontra na iminéncia
da morte, mas tem sua vida presa a Terra
por meio de aparelhos que, talvez se néo
fosse por eles, j@ teria chegado a falecer
naturalmente.

De certo, quando falamos sobre a
vida do paciente terminal, ou sobre
qualquer vida humana, nédo devemos
pensd-la de forma isolada, no sentido de
apenas existir, mas também levando em
consideracdo um conjunto de fatores: se a
pessoa considera a sua vida boa, se dispée
de um minimo de dignidade; se considera
sua vida digna, se deseja manter a sua vida,
de acordo com sua nogdo de dignidade.

Nesse prisma, Sd e Moureira (2012)
asseveram que:

A evolugdo da Medicina e os constantes progressos
biotecnolégicos deram vazéo a vdrias discussdes e o
certo é que ha forte corrente que abandonou a ideia
de pensar a vida como o simples respirar, néo
somente como garantia de sobrevida, ou como
garantia de batida de um coragdo ou uma doce
ilusdo. A discuss@o que permeia a garantia do direito
a vida versa, néo raro, em relacéo a sua qualidade e
dignidade, como construcéo didria. (SA; MOUREIRA,
2012, p. 70).

Em consondncia com os autores

supracitados, percebemos que a
preocupacéo que se tem, atualmente, é a
de que o direito a vida nédo seja visto de
forma isolada, como um simples existir, mas
sim no sentido de que esta vida seja digna,
sobretudo depois desta evolugdo médica,
gue possibilitou equipamentos que mantém
um ser humano vivo por longos periodos,
aginda que em meio a sofrimentos
constantes, independentemente de sua
vontade.
Com efeito, o direito a vida foi posto pelo
legislador constituinte no rol dos direitos
fundamentais, com previsdo no art. 5° da
Carta Magna ¢, que garante a todos os
brasileiros e estrangeiros residentes no
Brasil a inviolabilidade deste direito. Para
Dirley da Cunha Junior (2015), o direito a
vida é o:

® Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingéo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito & vida, & liberdade, & igualdade, & seguranca e & propriedade, nos termos

sequintes [...]. (BRASIL,_2018)
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[...] direito legitimo de defender a prépria existéncia
e de existir com dignidade, a salvo de qualquer
violagéo, tortura ou tratamento desumano ou
degradante. Envolve o direito a preservagéo dos
atributos fisico-psiquicos (elementos materiais) e
espirituais-morais (elementos imateriais) da pessoa
humana, sendo, por isso mesmo, o mais
fundamental de todos os direitos, condicéo sine qua
non para o exercicio dos demais. (CUNHA JUNIOR,
2015, p. 549, grifo do autor).

Podemos notar que o direito a vida
é posto como condicdo de existéncia para
o exercicio dos demais direitos
assegurados por nosso ordenamento
juridico. Esse direito pressupde, pois, a
efetiva protecGo do Estado, a fim de
proporcionar a todos uma vida digna, livre
de qualquer ato que lhe seja degradante e
desumano. Essa protecGo abrange tanto a
preservacdo da integridade fisica da
pessoa, como também da sua integridade
moral, ou seja, da subjetividade humana.

Acrescenta Dirley (2015), que o
direito a vida é uma garantia constitucional
contra qualquer forma de interrupgéo
artificial do processo natural da vida
humana, mesmo que seja para pér um fim
ao sofrimento e agonia, com exce¢do dos
casos de aborto necessdrio, para salvar a
vida da mae, ou quando da gravidez
decorrente do crime de estupro’ e, ainda,
a pena de morte em caso de guerra
declarada®.

No mesmo sentido, José Afonso da
Silva (2014, p. 200) acrescenta que o
direito a vida é “o direito de ndo ter
interrompido o processo vital senéGo pela
morte espontdnea e inevitavel”, como
também que, por essa mesma razdo, o
nosso ordenamento juridico “considera
legitima a defesa contra qualquer agresséao
a vida, bem como se reputa legitimo até
mesmo tirar a vida de outrem em estado
de necessidade da salvacéo da prépria”.

Desse modo, podemos vislumbrar
gue o direito a vida ndo é absoluto. Assim,
é imperioso destacar a licdo de Dias
(2012), de que os direitos fundamentais
ndo sdo absolutos, em sua totalidade, em

¢ Art. 128, incisos | e I, do Cédigo Penal Brasileiro.

8 Art. 5°, inciso XLVII, alinea a, da Constitui¢do Federal de 1988.

? Art. 23, inciso I, do CPB.

razdo da possibilidade de limita-los em
casos determinados, quando estdo em jogo
outros valores protegidos pelo Estado.

De um lado, o Estado protege o direito a
vida contra qualquer ato que interrompa o
curso natural da vida humana, mas de outro
ele é relativizado, ao se permitir, por meio
da lei, a morte de pessoas, em casos
devidamente justificados. Tal relativizacéo
nos faz questionar sobre a disponibilidade
do direito a vida, além dos casos previstos
em lei, para quando inexiste dignidade na
vida humana, mais especificamente no caso
dos pacientes terminais.

AUTONOMIA E INTERESSES
FUNDAMENTAIS: EXPRESSOES DA
LIBERDADE INDIVIDUAL

A expressdo liberdade humana, ou
liberdade individual, é conceituada por José
Afonso da Silva (2014, p. 235) como a
“possibilidade de coordenagéo consciente
dos meios necessdrios & realizacdo da
felicidade pessoal”, ou seja, é o poder do
individuo de agir segundo a prépria
consciéncia, em busca da concretizacéo dos
seus objetivos.

Este poder atribuido as pessoas
expressa a autonomia de cada um escolher
o rumo de sua prépria vida, de
autodeterminar-se, livre de qualquer
coacdo ou opressdo. A liberdade se
relaciona, assim, sempre a busca de algo,
que é a felicidade pessoal, uma ideia
subjetiva e intima, que depende dos
interesses do préprio individuo (SILVA,
2014).

Segundo Montesquieu (1996, p.
171), a “liberdade é o direito de fazer tudo
o que as leis permitem”, posto que “numa
sociedade onde existem leis, a liberdade s6
pode consistir em poder fazer o que se deve
querer e em ndo ser forcado a fazer o que
ndo se tem o direito de querer”. Desse
modo, entende-se que a liberdade consiste
no direito atribuido a cada individuo de agir
da maneira que reputar melhor, desde que
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seus atos sejam permitidos pela lei, ou que
ndo sejam proibidos por esta.

Tamanha ¢é a importancia da
efetivacgo da liberdade humana, que o
legislador constituinte a positivou como um
dos direitos fundamentais, previsto no caput
do art. 5° do Texto Maior, ao lado do direito
a vida. Néo obstante, assim como todos os
direitos, a liberdade também sofre
limitagdo, como prevé o préprio art. 5°,
inciso Il, da nossa Carta Magna: “ninguém
serd obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa sendo em virtude de lei”
(BRASIL, 2018). Nota-se, assim, que a
liberdade encontra limites na prépria
legislagGo pdatria, que lhe impée uma
atitude positiva de fazer o que as leis
mandam, como também negativa, de néo
agir da maneira que as leis proibem. Assim,
para exercer sua liberdade, as pessoas
devem agir respeitando as leis previstas no
ordenamento juridico.

A preocupagdo com a realizagdo da
liberdade individual também se encontra
presente na obra de Ronald Dworkin, mais
especificamente quando o filésofo aborda
as decisées do paciente terminal em relacéo
a vida e a morte, o que pode ser observado
qgquando retrata sobre a autonomia e os
interesses fundamentais do enfermo.
Segundo Dworkin (2003), o principio da
autonomia é invocado frequentemente por
aquelas pessoas que acreditam que deveria
ser permitido aos pacientes conscientes o
planejamento da sua prépria morte,
mediante assisténcia de médicos que
estivessem dispostos a ajudd-los, se assim
fosse de sua vontade. Desse modo, para as
pessoas que defendem esse ponto de vista,
é imprescindivel para o direito que os
individuos tenham a possibilidade de
decidir, por eles préprios, as questoes
fundamentais que permitam abreviar as
suas vidas, desde que seja uma atitude
madura e racional.

Para o citado filésofo, a autonomia:

[...] estimula e protege a capacidade geral das
pessoas de conduzir suas vidas de acordo com uma
percepcéo individual de seu préprio cardter, uma
percepcdo que é importante para elas. [...] Diz
respeito & capacidade mais geral e difusa que
descrevi: a capacidade de agir com base em
nreferéncius aenuinas. na nercencdo dﬂ natureza

das coisas, nas convicgdes pessoais ou no sentido
da prépria identidade. (DWORKIN, 2003, p. 319-
321)

Assim, na compreensé@o de Dworkin,

a autonomia consiste na possibilidade de
cada individuo autodeterminar-se, de
conduzir sua vida e de tomar decisées de
acordo com sua prépria percepgdo sobre as
coisas, nas suas convicgoes pessoais.
Por sua vez, S e Moureira (2012, p. 142)
caracterizam a autonomia como a “aptidé@o
para a manifestacéo da vontade, de forma
valida”. Mais uma vez, levanta-se a
necessidade de que o paciente expresse sua
vontade de forma consciente, e que esta
decisdo seja vdlida, ou seja, que esteja em
conformidade com as normas do direito
brasileiro.

Desse modo, podemos notar a
preocupacgdo geral de que o paciente tome
uma decisé@o consciente, racional, capaz de
determinar a sua existéncia enquanto ser
humano, livre e auténomo. Para isso, Sé e
Moureira (2012) definem que seria
necessdrio, na relagdo médico-paciente,
gue o profissional informe sobre todas as
possibilidades e resultados possiveis dos
tratamentos e procedimentos médicos,
assim como sua consequéncia. Assim, ciente
de todas as informacdées acerca do seu
gquadro, o enfermo pode decidir
racionalmente sobre as questbes relativas a
viver e morrer.

No entanto, as pessoas que sdo

adversdrias do ponto de vista suscitado
também invocom a autonomia o
guestionar se, com a possibilidade de
legalizacGo da eutandsia, as pessoas que
desejom permanecer vivas poderiam ser
mortas (DWORKIN, 2003). Trata-se de um
argumento coerente, mas ndo absoluto,
uma vez que estamos analisando aqui a
possibilidade de o paciente decidir sobre
sua morte, de acordo com sua vontade.
De outro modo, levanta-se a seguinte
indagacéo: seria possivel o respeito pela
autonomia da vontade do paciente quando
ele ndo se encontra mais consciente?

Segundo o pensamento de Dworkin
(2003, p. 269), a situacdo suscitada seria
possivel, vez que poderiamos “respeitar a
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autonomia de alguém que se tornou
inconsciente apenas se nos perguntarmos
qual teria sido a decisGo de tal pessoa em
condigdes apropriadas, antes de tornar-se
incompetente”. Desse modo, para que a
autonomia do paciente que se encontra
inconsciente seja respeitada, devemos
considerar a vontade dela no momento em
que estava consciente e competente.

Por outro lado, o filésofo pontua que,
caso o paciente ndo tenha delimitado sua
vontade por meio documental, seria
possivel reconstrui-la através de relatos dos
familiares, baseados na “percepcdo do que
seria mais coerente com a personalidade do
doente” (DWORKIN, 2003, p. 270). Nesse
sentido, para avaliar a personalidade do
paciente, deve-se analisar quais sGo os seus
verdadeiros interesses.

Quando se questiona sobre como
viver, como também sobre o momento
adequado para se morrer, as pessoas
divergem muito de opinido. Muitas pessoas
desejom permanecer vivas pelo maior
tempo possivel, pouco importando a
qualidade desta vida ou em que condicoes
se dé essa continuidade. Para estas, morrer
seria contrdrio aos seus interesses, ndo
importando quéo terrivel fosse sua situagao.
Por outro lado, devemos entender também
as pessoas que pensam de forma contréria,
as que preferem morrer ao invés de ficarem
em estado de inconsciéncia permanente, o
qual néo se pode mais reverter (DWORKIN,
2003).

Assim, para que possamos
compreender o que a morte significa para
cada pessoa, é imperioso que pensemos
sobre a vida:

A morte domina porque néo é apenas o comeco do
nada, mas o fim de tudo, e 0 modo como pensamos
e falamos sobre a morte — a énfase que colocamos
no “morrer com dignidade” - mostra como é
importante que a vida termine apropriadamente,
que a morte seja um reflexo do modo como
desejamos ter vivido. (DWORKIN, 2003, p. 280)

Dessa maneira, vemos como as
decisbes sobre a morte estdo intfimamente
conectadas com o que se pensa sobre a

vida, com o modo como se vive, mais
especificamente com o viver bem. Nesse
prisma, para que possamos entender as
diferentes decisées que os pacientes tomam
em relagéo a como viver e quando morrer,
é imprescindivel que tecamos alguns
comentdrios acerca dos interesses
fundamentais dos individuos, os quais
podem ser experienciais ou criticos.

Na leitura de Dworkin (2003), os
interesses  experienciais consistem nas
atividades que fazemos as quais nos
proporcionam prazer imediato, ou seja, sdo
atitudes que tomamos porque gostamos da
experiéncia sentida, como, por exemplo,
jogar futebol, cozinhar ou comer bem.
Assim, todas essas coisas que fazemos
parecem ser boas porque as captamos
como uma agradavel experiéncia. De modo
semelhante, existem também muitas
experiéncias que sdo desagradaveis, a
exemplo das sensagdes de dor e nduseas.
Estas Ultimas sdo experiéncias das quais
temos medo e buscamos evitar de todas as
formas possiveis.

Além desse, as pessoas possuem
também os interesses criticos, os quais
Dworkin (2003, p. 284) caracteriza como
“interesses cuja satisfac@o torna suas vidas
genuinamente melhores, interesses que, se
ignorados, constituiriam erros passiveis de
piorar essas vidas” e, dessa maneira,
“representam juizos criticos, ndo apenas
preferéncias relativas a experiéncias”,
como, por exemplo, o interesse de ter
sucesso profissional, de ter um bom
relacionamento com os filhos ou de ter
amigos intimos.

Relativamente ao final da vida,
Dworkin (2003, p. 286-298) entende ser
“trdgico que alguém ja@ préximo do fim
passe sua vida em revista e a considere
inotil, vazia de qualquer significado real e
de qualquer realizacdo da qual possa
orgulhar-se”, isto porque as pessoas
costumam almejar que sua morte expresse
“os valores que acreditam ser os mais
importantes para suas vidas”. Desse modo,
acredita-se que as pessoas ndo tomam

10 Hoje em dia, muitos paises adotam o testamento vital. Nas palavras de Dadalto (2015, p. 97): “O testamento vital é um
documento de manifestagdo de vontades pelo qual uma pessoa capaz manifesta seus desejos sobre suspensédo de
tratamentos, a ser utilizado quando o outorgante estiver em estado terminal, em EVP ou com uma doenca crénica incurével,

impossibilitado de manifestar livre e conscientemente sua vontade.”
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decisées imprescindiveis sobre suas vidas
baseadas apenas na quantidade de prazer
que a escolha lhes proporcionard, mas
também de acordo com juizos criticos. Isto
porque, ao longo da vida, todos nés temos
o objetivo de levar uma vida boa e nos
preocupamos em descobrir o que vem a ser
esse tipo de vida, e como vamos consegui-
la (DWORKIN, 2003). Acrescenta o autor
que:

As pessoas consideram importante ndo apenas que
sua vida contenha uma variedade de experiéncias
certas, conquistas e relagdes, mas que tenha uma
estrutura que expresse uma escolha coerente entre
essas experiéncias — para algumas, que demonstre
um compromisso inequivoco e autodefinidor com
uma concepgéo de cardter ou de realizacéo que a
vida como um todo, vista como uma narrativa
integral e criativa, ilustre e expresse. (DWORKIN,
2003, p. 290)

Nesse contexto, nota-se que os
interesses criticos funcionam como uma
linha de raciocinio a partir da qual
buscamos relacionar certas experiéncias,
ou seja, é como se fosse o juizo critico, o
ponto de partida das nossas decisées sobre
a vida. Outrossim, percebe-se também que
a nogdo de interesses criticos esta atrelada
ao ideal de integridade da vida.

Nas palavras do citado filésofo
(2003, p. 290), o ideal de integridade
“pressupde convicgdes substantivas”, as
quais levam as pessoas a tragar
determinado rumo nas suas vidas. Desse
modo, a integridade estd intimamente
relacionada com a dignidade e com o
respeito por si mesmo. Tal consideracéo
nos ajuda a refletir sobre o que torna uma
vida boa: uma nocgGo subjetiva que
depende da personalidade de cada
pessoa, dos seus interesses criticos.

Para Dworkin (2003, p. 291), o ideal
da integridade representa a “marca da
convicgdo e do compromisso” com o que se
entende por vida boa, assim como reflete o
investimento, “a ideia de que o valor de
uma vida se encontra, em parte, em sua
integridade”, de sorte que ao definir um
determinado estilo de vida, o individuo
entende que deve continuar com esse tipo
de vida até o fim de suas vidas.

"TArt. 1°, inciso Ill, da CRFB/88.

Nesse seguimento, toda essa
diferenciacéo entre os interesses
experienciais e os criticos nos ajuda a
entender o mistério por trds de cada
deciséo humana, tendo em vista que
algumas pessoas direcionam suas vidas a
satisfacdo imediata, as experiéncias, ao
passo que outras buscam seguir um ideal,
baseado em um juizo critico.

Dessa maneira, ao compreender os
interesses fundamentais e o ideal de vida
boa perseguidos por cada individuo,
podemos entender as motivacdes do
paciente terminal ao querer a manutengéo
de sua vida a qualquer custo, ou de cessar
o seu sofrimento com a morte tranquila,
encontrando esta Gltima hipétese limites no
pressuposto da inviolabilidade da vida
humana, como vimos anteriormente.

Nesse sentido, acrescentam Sé& e
Moureira que:

A indisponibilidade da vida precisa ceder espaco &
autonomia daquela pessoa que se encontra na fase
terminal da sua existéncia, em meio a agonia,
sofrimento e limitagées. Contudo, ndo hd como fugir
da discussGo sobre qual seria a real vontade do
individuo. (SA; MOUREIRA, 2012, p. 110).

Desta feita, percebemos como o ideal de
vida boa influéncia na tomada de decisées
do paciente terminal, o qual busca
concretizar seus interesses fundamentais, a
fim de que o término de sua vida seja um
reflexo da maneira como gostaria de ter
vivido, que seria uma vida boa e digna.

A DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA

Um dos principais fundamentos da
democracia brasileira é a dignidade da
pessoa  humana, reconhecida pela
Constituicdo Federal como principio e valor
supremo'’, o qual se relaciona com muitos
outros direitos reconhecidos por nosso
ordenamento juridico.

Inicialmente, cumpre esclarecer que
a definicéo do que vem a ser a dignidade da
pessoa humana também constitui uma
tarefa dificultosa, apesar de amplamente
desenvolvida por doutrinadores e teéricos.
Nesse prisma, buscaremos reconstruir o
conceito de dignidade humana atrelado ao
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pensamento de Dworkin, assim como as
concepcoes de outros autores, a fim de que
possamos ter a melhor compreenséo do
assunto.

Na licgo de Kant (2002),
entendemos que o homem, enquanto ser
racional, existe como fim em si mesmo, néo
apenas como um meio para O USO
arbitrario das vontades. O que diferencia,
entdo, o homem dos demais seres
irracionais, é exatamente essa distincéo
entre fins e meios. Para o filésofo, os seres
irracionais s@o coisas, pois possuem valor
relativo como meio para determinado fim,
ao passo que os homens, seres racionais,
sdo chamados de pessoas, posto que a
natureza |G os diferencia como fins em si
mesmos, ou seja, como algo que nédo pode
ser utilizado como simples meio e que,
consequentemente, limita o nosso arbitrio
por ser objeto de respeito'?.

A filosofia kantiana impde, assim, o
seguinte imperativo pratico: “Age de tal
sorte que possas usar a humanidade, tanto
em tua pessoa como na pessoa de
qualquer outro, sempre e simultaneamente
como fim e nunca simplesmente como
meio” (KANT, 2002, p. 59). Nesse sentido,
o simples fato de o homem ser uma pessoa
pressupde que ele é um fim em si mesmo,
de sorte que devemos respeitar todas as
pessoas humanas, tratando-as com igual
respeito, haja vista que todas elas
representam o mesmo valor, do qual
decorrem todos os demais valores previstos
em uma sociedade.

Pelas razées acima citadas, a pessoa
humana é o centro do ordenamento
juridico, posto que “o Direito existe em
funcdo dela e para propiciar seu
desenvolvimento” (SILVA, 1998, p. 90).
Nesse contexto, podemos notar os vestigios
da dignidade, de maneira implicita,
guando tratamos do valor atribuido a
pessoa humana.

Em continuidade, Dworkin (2003, p.
333-334) assevera que o termo direito @

dignidade possui vdrios sentidos filoséficos,
no entanto, merece ser analisada uma
conotagdo mais limitada, a saber: “a de
que as pessoas tém o direito de ndo ser
vitimas da indignidade, de néo ser tratadas
de um modo que, em sua cultura ou
comunidade, se entende como
demonstracdo de desrespeito”, tendo em
vista que “toda sociedade civilizada tem
padrées e convencdes que definem essas
indignidades, que diferem conforme o
lugar e a época que se manifestam”.

Seguindo esta linha de intelecgéo,
percebemos que a nogdo de dignidade estd
atrelada & condigdo de o individuo néo ser
vitima da indignidade, ou seja, de nédo ser
tratado com desrespeito, de acordo com o
que a sociedade na qual estd inserido
entende como falta de respeito. Trata-se,
portanto, de um padrGo construido
socialmente, o qual deve ser seguido por
todos os membros que pertencem ao grupo
social.

Contudo, vale destacar que as
pessoas costumam relacionar os padrées de
dignidade para “definir as condicoes
minimas de guarda e protecéo de outrem”,
a exemplo do paciente portador de
deméncia, o qual necessita de cuidados da
comunidade, que entende que ele tem
direito a dignidade no sentido de ser
mantido limpo, de ser posto em locais que
assegurem sua privacidade, de que devem
receber preocupacdo especial e de néo
serem ignorados ou sedados apenas para
se tornarem mais tratdveis (DWORKIN,
2003, p. 334).

Para Kant (2002, p. 65), a dignidade
esté associada @ nocéo de preco, posto que
na sociedade dos fins, tudo possui um preco
ou uma dignidade. Na leitura do teérico,
dizemos que uma coisa tem preco, quando
podemos encontrar outra equivalente e
substitui-la. Esse tipo de coisa corresponde
aos precos de mercado e possui valor
relativo, vez que funciona como meio para
a satisfacéo das necessidades gerais do ser

2Sarlet (2006, p. 34) afirma que o pensamento de Kant, assim como as demais concepgdes de que a dignidade é atributo
exclusivo das pessoas humanas, encontram-se sujeitas a critica de um antropocentrismo exacerbado, por sustentarem que,
em funcéo da racionalidade, a pessoa humana ocupa um lugar privilegiado em detrimento dos demais seres vivos.

3 O termo deméncia designa um grupo de sintomas caracterizado pelo declinio progressivo das fungées intelectuais, severo
o bastante para interferir nas atividades sociais e cotidianas do individuo. A forma mais comum de deméncia é a doenca

de Alzheimer.
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humano. Por outro lado, quando uma coisa
estd acima de qualquer preco, e, desta feita,
ndo ¢é possivel substitui-la por algo
equivalente, esta coisa possui dignidade,
um valor intimo, pois se constitui como um
fim em si mesmo.

Assim, relacionando os conceitos
kantianos de pessoa e dignidade, podemos
perceber que a dignidade é uma qualidade
intrinseca da pessoa humana, a qual
merece ser protegida por toda a sociedade,
por meio das normas juridicas. Por esta
razGo, Dworkin (2003, p. 334) introduz o
direito a dignidade como um imperativo, o
qual “exige que a comunidade lance mao
de recurso necessdrio para assegurd-lo”.

Nesse sentido, o autor segue
qguestionando se as pessoas em estado
terminal, tanto conscientes como
inconscientes, possuem esse direito a
dignidade, que lhes protege de sofrer atos
indignos. Para este feito, apresenta duas
teorias que explicam a razdo de a
indignidade ser condendvel, quais sejam:
uma baseada apenas nos interesses
experienciais, e outra de acordo com os
interesses experienciais e criticos.

A primeira teoria pressupde que “a
indignidade provoca em suas vitimas um
sofrimento mental especialmente grave e
caracteristico”, o qual lhes causa
ressentimento e as leva, consequentemente,
“a sofrer mais com a indignidade do que
com qualquer outra forma de privagéo”, em
decorréncia da qual tais pessoas comecam
a sentir desprezo e aversdo por si mesmas
(DWORKIN, 2003, p. 335). Trata-se de uma
concepgdo baseada apenas nos interesses
experienciais, relacionados ao prazer
imediato do individuo, que, por um ato de
indignidade, é privado de tal.

O filésofo (DWORKIN, 2003) aduz
que, para a teoria supracitada, o ato pelo
qual o ser humano exige o respeito por si
mesmo pressupde um senso de identidade
prépria ao longo do tempo, que comumente
se perde para pessoas inconscientes, como
os dementes.

Destarte, tal entendimento néo
merece ser considerado, visto que néo
abrange na sua concepcéo de dignidade os

"TArt. 1°, inciso Ill, da CRFB/88.

pacientes inconscientes, os quais, frise-se,
sdo dignos de igual respeito e atengdo.

De outra maneira, Dworkin (2003)
alude que todas as pessoas dotadas de
consciéncia possuem, além de interesses
experienciais, interesses criticos
relacionados ao cardter e ao valor de suas
vidas como um todo, ou seja, com o valor
intrinseco da vida. Desse modo, uma pessoa
se preocupa com seus interesses criticos por
considerar importante o tipo de vida que se
tem levado, uma importéncia em si mesma,
e ndo apenas o prazer experiencial.

Sob essa ética, o citado filésofo norte-
americano sugere que:

[...] o direito de uma pessoa a ser tratada com
dignidade é o direito a que os outros reconhecam
seus verdadeiros interesses criticos: que reconhecam
que ela é o tipo de criatura cuja posi¢do moral torna
intrinseca e objetivamente importante o modo como
sua vida transcorre. (DWORKIN, 2003, p. 337)

Assim, tratar um individuo com
respeito, significa respeitar os interesses
criticos dele, ou seja, a forma como ele
enxerga e valora a prépria vida, assim como
o seu ideal de vida boa. A dignidade é
posta, entdo, no sentido de respeito pelo
valor inerente da vida humana.

Nessa perspectiva, Dworkin (2003, p.
339) faz alusGo ao principio kantiano
“segundo o qual as pessoas devem ser
tratadas como fins, nunca simplesmente
como meios”, com o fito de reiterar que as
pessoas nunca devem ser tratadas “de
maneira que se negue a evidente
importdncia de suas vidas”, o que abrange
tanto as pessoas conscientes, como as que
chegaram & inconsciéncia. Neste Ultimo
caso, respeitamos a dignidade da pessoa
inconsciente  reconstruindo os  seus
interesses criticos pensados quando ainda
em consciéncia.

Acrescenta o filésofo que, mesmo o
individuo inconsciente, a exemplo daquele
qgue sofre de acometido pela deméncia,
“conserva seus interesses criticos porque o
gue lhe acontece afeta o valor ou o sucesso
de sua vida como um todo”, visto que “o
fato de continuar sendo uma pessoa e de o
valor geral de sua vida continuar tendo
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importdncia intrinseca sdo verdades que
pesam decisivamente em favor de seu
direito a dignidade” (DWORKIN, 2003, p.
339-340).

Em que pese ser o termo dignidade
uma construgdo social, o direito das
pessoas a dignidade ndo deve ser captado
como uma mera convengdo, mas como o
direito inerente a todas as pessoas de que
a sociedade reconheca a importancia de
suas vidas (DWORKIN, 2003, p. 339).
Assim, tanto a dignidade, como os
interesses criticos do paciente devem ser
relacionados ao direito a dignidade.
Corroborando os entendimentos
delimitados, podemos definir a dignidade
humana como:

[...] a qualidade intrinseca e distintiva reconhecida
em cada ser humano que o faz merecedor do
mesmo respeito e consideragdo por parte do Estado
e da comunidade, implicando, neste sentido, um
complexo de direitos e deveres fundamentais que
asseguram a pessoa tanto contra todo e qualquer
ato de cunho degradante e desumano, como
venham a lhe garantir as condigbes existenciais
minimas para uma vida saudéavel, além de propiciar
e promover sua participacéo ativa e co-responsavel
nos destinos da prépria existéncia e da vida em
comunhé@o com os demais seres humanos. (SARLET,
2006, p. 60)

A dignidade na vida humana pressupée,
pois, o sentido de vida boa, impondo-se ao
Estado e a sociedade o dever de assegurar
e respeitar as condigdes minimas para que
as pessoas tenham uma vida sauddvel e
livre de atos degradantes. Deste modo,
para que haja dignidade na vida biolégica,
é necessdria a existéncia de direitos e
deveres fundamentais que a protejam
contra agdes desumanas, dentre os quais
se destacam os direitos fundamentais &
vida e a liberdade, que conferem a cada
individuo capaz a autonomia de participar
das decisdes sobre o seu préprio destino.
Nesse prisma, ao se entender a
dignidade da pessoa humana como o norte
de todos os valores e normas juridicas, esta
deve ser respeitada tanto pelo Estado,
como pela sociedade em geral, os quais
devem lancar meios para concretiza-la.
Na compreensdo de José Afonso da Silva
(1998), a Constituigdo de 1988 reconheceu

a existéncia e importadncia da dignidade da
pessoa humana, transformando-a num
valor supremo do nosso ordenamento
juridico, ao declard-la como um dos
fundamentos da RepuUblica Federativa do
Brasil, constituida em Estado Democratico
de Direito. Desta feita, observamos que néo
é apenas um valor supremo da seara
juridica, mas também da conjuntura
politica, social, cultural e econémica. Assim,
a natureza de valor supremo da dignidade
da pessoa humana se justifica devido ao
fato de estar nos pilares de toda a vida
nacional.

Nesse interim, verificamos que o
principio da dignidade da pessoa humana
engloba trés dimensdes, quais sejam:

19 dimensdo fundamentadora - ndcleo basilar e
informativo de todo o sistema juridico-positivo; 2°)
dimensdo orientadora - estabelece metas ou
finalidades predeterminadas, que fazem ilegitima
qualquer disposicGo normativa que persiga fins
distintos, ou que obstaculize a consecucdo daqueles
fins  enunciados pelo sistema  axiolégico-
constitucional; e 39 dimensdo critica - serve de
critério para aferir a legitimidade das diversas
manifestagées legislativas (LUNO, 1988, p. 288-289
apud BULOS, 2014, p. 512, grifo do autor).

Tais dimensées elencadas por Luno
apontam o principio da dignidade humana
como fundamento de todo o ordenamento
juridico brasileiro (primeira dimenséo);
como orientador de todas as normas, com o
estabelecimento de finalidades a serem
atendidas (segunda dimensdo); de modo
que, estando qualquer norma contra esse
valor supremo, serd considerada ilegitima
(terceira  dimenséo). A grandeza e
importancia da dignidade justificam,
portanto, o seu cardter de principio, de
norma e de limite a interpretacdo de todas
as normas juridicas.

Depreende-se do exposto que a
dignidade humana consiste no ponto de
partida de todo o ordenamento juridico
brasileiro, bem como funciona como
par@metro de interpretacéo e aplicacéo das
normas, a qual deve ser assegurada a todas
as pessoas, sem qualquer distingéo. Trata-
se de um direito imprescindivel na vida de
cada ser humano, de ser livre da
indignidade e de tratamentos desumanos e
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e degradantes, como também de néo ser
tratado de maneira contréria a sua vontade

Concluséo

Com base em todo o exposto,
percebe-se que a eutandsia vem
ocasionando calorosos debates entre as
pessoas que defendem a indisponibilidade
e sacralidade do direito a vida, e as que
apoiam a liberdade do paciente de escolher
uma morte com dignidade. Nesse contexto,
proporcionamos ao leitor a reconstrucéo
dos argumentos utilizados por ambos os
grupos, posicionando-nos de acordo com a
dignidade da pessoa humana, principio
fundamental e norteador do nosso Estado
Democratico de Direito.

Observamos, inicialmente, a
necessidade de que as pessoas pensem no
momento da morte, a fim de que esta
ocorra de forma apropriada e digna,
tomando como base os ensinamentos do
filosofo Ronald Dworkin acerca da
sacralidade da vida humana, das liberdades
individuais e do direito a dignidade, os quais
nos acompanharam durante todo o
decorrer do estudo.

Nesse sentido, vimos que a vida foi
atribuido um valor intrinseco, o qual
pressupde que a vida é sagrada devido ao
investimento realizado pela natureza e pela
humanidade na sua producéo,
considerando-se, assim, um desperdicio
qualquer ato que a viole, mesmo que em
sua forma mais incipiente. Por outro lado,
vimos também que a vida possui um valor
pessoal, o qual é atribuido pelo individuo a
sua propria vida, com base nos seus
interesses fundamentais e no seu ideal de
dignidade.

Nesse passo, verificamos que o
direito fundamental a liberdade confere o
poder a cada pessoa para autodeterminar-
se e buscar sua felicidade pessoal,
encontrando limites, contudo, na prépria lei
e no respeito aos outros. Como primeira
forma de manifestagdo da liberdade, tem-
se a autonomia, ou seja, a possibilidade de
cada individuo conduzir a prépria vida e
tomar decisbes de acordo com suas

a aos seus interesses fundamentais.

convicgoes pessoais, desde que realizada de
forma valida, racional e consciente.
Evidenciou-se, assim, que o paciente
consciente pode manifestar sua vontade
diretamente, e que a vontade do que se
encontra inconsciente pode ser respeitada
se ele houver disposto em um documento,
ou através da reconstrucdo da sua vontade,
com base nos relatos de pessoas mais
préximas.

Aliado a autonomia, encontram-se os
interesses fundamentais, que podem ser
experienciais (causam prazer imediato) ou
criticos (baseados nos ideais perseguidos
por cada pessoa), estando estes
relacionados ao ideal de integridade da
vida, permitindo ao individuo uma nocgdo de
vida boa de maneira integral, durante todo
o decorrer desta vida. Tais interesses
influenciam, assim, nas decisées do
paciente terminal, que deseja que o fim da
sua vida reflita o modo como gostaria de ter
vivido, uma vida boa e digna.

Dessa maneira, a dignidade da
pessoa humana é posta como o fundamento
do Estado Democrético de Direito, um valor
que exerce influéncia sobre todos os direitos
previstos pelo ordenamento juridico
brasileiro, funcionando como parédmetro de
interpretacdo das normas. Nessa esteira, a
dignidade é entendida como uma forma de
se evitar a indignidade, impondo ao Estado
e a sociedade o dever de assegurar as
condicdes minimas para que as pessoas
tenham uma vida saudavel, livre de atos
desumanos e degradantes, com a previsdo
de direitos fundamentais. Reconhecemos,
portanto, o ser humano como um fim em si
mesmo, inclusive na fase terminal da vida,
devendo a sua dignidade ser respeitada e
assegurada desde o inicio até o fim da vida
humana.

Nesse viés, podemos vislumbrar que,
enquanto direito fundamental, a vida é
posta como um bem inviolavel e
indisponivel, mas alguns fatos evidenciam
que ndo se trata de um bem absoluto, posto
aue o boréoorio Estado permite a sua
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relativizacGo, em casos determinados e
devidaomente justificados, como, por
exemplo, a pena de morte em casos de
guerra declarada, a morte em legitima
defesa, o aborto cuja gravidez seja
decorrente de estupro, entre outros. Assim,
considerando a vida como um direito néo
absoluto, é imperioso que se repense o
tratamento atual conferido a
disponibilidade da vida, relativamente aos
pacientes terminais, para que estes tenham
o direito de escolher como viver e quando
morrer, segundo seus critérios individuais
de dignidade.

Desta forma, como ciéncia social que
acompanha a realidade e os anseios sociais,
cabe ao direito ampliar a pesquisa sobre a
eutandsia, considerando a importéncia e a
repercussdo desta na vida das pessoas,
especificamente aquelas que se encontram
em fase terminal. Nesse sentido, visando
amparar a maior gama das necessidades
humanas, impde-se, ainda, ao direito, a
regulamentacdo da eutandsia, com o
estabelecimento de critérios e proibicoes
que respeitem a autonomia de cada pessoaq,
seus interesses fundamentais e o valor
intrinseco da vida humana, de acordo com
os limites da dignidade da pessoa humana.

e 510
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